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Emeğin Birliği'nin doğuşu, amacı, geçirmiş 
olduğu aşama, bu süreç içersinde yerine getir- 
miş clduğu görevler ve gelmiş olduğu noktanın 
anlaşılır bir şekilde açıklanabilmesi için, Türki- 
ye devrimci hareketinin geçmişine, ve E. Birli- 
ği'nin çıktığı dönemdeki sol siyasi ortamın du- 
rumunad kısa de olsa bir göz atmak gerekir. 

1$19-20'lerden sonra Türkiye işçi sınıfı ha- 
reketi, örgütlü bir güç şeklinde belirmeye baş- 
lamışsa da, o günün koşulları ve TKP'nin izle- 
miş olduğu siyaset gereği örgütlü ve bilinçli bir 
siyasi gücün Türkiye siyaset sahnesine çıkma- 
sını olanaksız kılmıştır. TKP ilk doğuşunda 
Marksist bir program ve ilkeler temelinde ha- 
reket etmesine rağmen, giderek dağılması ve 
bir kısım yöneticilerinin mülteci bir hayata adep- 
te olmaları, ve Türkiye işçi sınıfından çok uzak- 
ta kalmaları, Türkiye'den habersiz, Türkiye'niri 
koşullarına uymayan bir takım siyasetler orta- 
ya koymaları ve TKP programını da buna göre 
düzenlemeleri, Türkiye işçi sınıfının örgütlü bir 
güç olmasını engellemede ve bir dağınıklık içer- 
sine sokulmasında temel neden olmuştur. TKP’ 
nin yaratmış olduğu durum sonrası, Türkiye iş- 
çi sınıfı ve demokrasi güçleri Türkiye içinde 
oluşturdukları TİP içersinde toparlanmaya baş- 
lamışlardır. 

1961 Anayasasının doğuşuyla birlikte Tür- 
kiye İşçi Partisi kurulmuş, TKP'ye rağmen Tür- 
kiye'deki devrimci güçleri kendi çevresinde to- 


parlamıştır. TKP'nin dışardan borazancılık yap- 


ması, TİP'inde açık açık parlamenterizmin ve 
oportünizmin batağına batması, sonucunda, 
birikmiş olan devrimci potansiyel 1970'lerin ka- 
şında sosyal patlamalar şeklinde ortaya çıka- 
rak, TİP'i de aşmış, ama başka bir örgütlü si- 
yasi alternatif de bulamadığından, bir dağınık- 
lığın eşiğine gelmiştir. 

1970 başlarında çoğunlukla silahlı hareket- 
ler şeklinde ortaya çıkan patlama ve ayrışım- 
lar da homojen bir sınıfsal saflaşma niteliğini 
taşımıyorlardı. Ancak, Türkiye devrimci hare- 
keti heterojen bir sınıfsal yapı içinde belirli be- 
lirsiz bir takım zikzaklar çizerek işçi sınıfı ha- 
reketinin dağınıklığının kaçınılmaz bir sonu olan 
sağ sapmanın, sol sapmanın, anarşizm çizgile- 
rini ana hatlarıyla ortaya koyarken, Marksizm- 
Leninizm temelinden kaynaklanan proletarya- 
nın ideolojik ve örgütsel gelişiminin boşluğunu 
da açık bir şekilde gözler önüne seriyordu. 

Sözkonusu patlamalar meydana geldiği de 
bir yanda kuramsal olarak herhangi bir sol sap- 
ma, ve küçük burjuva ihtilalciliğinin kuramını 
yazılı bir şekilde ortaya koymayan THKO ha- 
reketi çıkarken, öte yandan, «öncü savaşı» adı 
altında ideolojik bir şekilde hareketin taktik ve 
"stratejilerini belirleyerek, küçük burjuva ihtilal- 
ciliğini giderek kukamsallaştıran THKP-C hare- 
keti doğmuştur. Bununla birlikte başka daha 
bir sürü silahlı hareketler kendini göstererek, 
siyasi ortam tam bir karmaşa içersine girmiş- 
tir. 

Sözkonusu patlamalar, giderek sakinleşme 
ve rayına oturma istidadı gösterirken, ideolojik 
ve sınıfsal saflaşma da bütün hızıyla bir geli- 
.Şim süreci içersine girmişti. ,Bu dönemde 
THKP-C hareketi uğramış olduğu sınıfsal saf- 
laşma süreci içinde bir yandan «Kurtuluş» gibi 
kendisini «sol» ihtilalcilikten ve onun kuramın- 
dan kurtarmaya ve Marksizme dayanmayan ça- 
lışan bir siyasi akımı doğururken, bir yandan 
da «öncü savaşı» kuramının savunucuları kü- 
çük burjuva maceracılığını kökleştirerek geliş- 
tirmiştir. Kuşkusuz, «Kurtuluş», bu maceracı 
akımdan kurtulmaya çalışırken, yeni bir kura- 
mın oluşturulması ve bu kuram etrafında dev- 
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rimci mücadelenin geliştirilmesi açısından ye- 
tersiz kalarak bir kuramsızlığın içersine düş- 
müştür. Ve bu gün aynı bunalımın içindedir. 
Küçük burjuva maceracıları ise, «öncü savaşı» 
kuramını daha da geliştirerek Türkiye devrimci 
hareketini kötü yönde etkilemiş ve etkilemeye 
devam etmektedir. Bütün bunlarla birlikte söz- 
konusu dönemde maoculuk da bütün yüzüyle 
ortaya çıkmış, sosyal-şoven yüzünü açığa çı- 
kartarak işçi sınıfı düşmanlığını iyice belirgin- 
leştirmiştir. Kuşkusuz, sağ oportünizmde ayr: 
şekilde kendini göstermiştir. 

` -Sağ oportünizm legal planda önce TSİP 
adı altında ortaya çıkmış, ve ilk çıktığı dönem- 
de belli bir gücü çevresinde toparlamayı başar- 
mıştır. TSİP'in ortaya çıkışı öyle bir şekilde ol- 
muştur ki, sınıfsal bakımdan homojen olmadı- 
ğı gibi, ideolojik bakımdan da homojen olma- 
yan bir yapıya sahipti. TSİP'in bu yapısından 
dolayıdır ki, 1973'lerden sonra TKP'nin Türki- 
ye'de yavaş yavaş sesinin duyulmaya başla- 
ması ve daha sonra TİP'in de yeniden kurula- 
rak siyasi hayata girmesiyle birlikte çok sürme- 
den TSİP çeşitli parçalara ayrılarak giderek gü- 
dükleşmeye başlamıştır. Hiç kuşkusuz, TSİP 
parti olarak «sağ» oportünizmin uygulayıcısı 
olduğu gibi, TSİP içinde henüz bir sınıfsal saf- 
laşma gerçekleşemediği için, Marksist-Leninist 
unsurlar ve güçlerde varlıklarını devam ettiri- 
yorlardı. TKP'nin TSİP'den daha sağ bir opor- 
tünist politika gütMesi kısa zamanda TSİP'i kö- 
şeye sıkıştırmış ve TSİP içinde sağ oportüniz- 
min uygulayıcılığını yapanlar kendi çevrelerine 
toplamış oldukları bazı devrimci unsurları da 
alarak TKP'ye gitmişlerdir. TSİP'in içinde kalan 
diğer unsurlar ise, sınıfsal saflaşmanın sancı- 
larıyla sürekli bir hareketlilik göstermişlerdir 
Ve son tahlilde Marksist güçlerle, TSİP'in sağ 
oportünizmini savunan güçler arasında yeni Sı- 
nıfsal saflaşmalar gündeme gelmiştir. 
TİP ise, henüz bu sancıların içersinde kıv- 
ranmaya devam etmektedir. Hiç kuşkusuz TİP 
içinde de bir sınıfsal saflaşma gündeme gele- 
cektir. TKP için de aynı şey sözkonusudur. 
TKP'nin ne Türkiye'nin ekonomik sosyal yapı- 
sına uygun bir programı ne de bir kuramı var- 
dır. TKP bu kuramsızlığına rağmen, TSİP ve 
onun gibi diğer siyasetlerden büyük parçalar 
kopararak yutmuştur. Ne ki, kopartılmış olan 
bu parçaları özümleyecek ve hazmedecek bir 
kuram olmadığı için, bu parçaların tümü TKP'- 
nin karnında ayrı yönlerde filizler vererek, gün 
ışığına çıkacaklardır ve hatta bu günden çık- 
maktadırlar. 

Kısaca belirtmiş olduğumuz bu siyasi ge- 

lişmeler bütün hızıyla devam ederken 1970'le- 


'rın başında doğan, fakat herhangi bir kurama 


sahip olmayan THKO hareketi de kısa bir süre 
sonra kendi içinde bir sınıfsal saflaşmaya git- 
miş, heterojen yapısından dolayı küçük burjuva 


temsilcileri doğrudan doğruya maocu kervana 


katılıp sosyal-şoven yüzlerini en kısa vadede 


ortaya koyarken proleter unsurlarda, Marksist- 


Leninist bir çizgiye yönelerek mücadelelerine 
devam etmişlerdir. Böylece, THKO hareketi do- 
ğuşundan kısa bir süre sonra gerisinde, o ha- 
reketi devam ettirecek herhangi bir siyasi güç 
bırakmamıştır. Böylece sosyal patlamanın bir 
parçası olma niteliğinden başka bir şey olma 
istidadı göstermeyen THKO hareketi, sol bir çı- 
kıştan sonra ortaya koymuş olduğu ihtilalci ka- 
rakterinin dışında herhângi bir siyasi olgu bı- 
rakmaksızın tarihe karışmıştır. THKO'nun sınıf- 
sal saflaşması döneminde, THKO'dan ayrılan 
küçük burjuvaların maocu kervana katılarak 
maoculuğu güçlendirmesinin yanında, proletar 


unsurlar da THKO/MB adı altında örgütlene- 
rek, proleter hareketin gelişip güçlenmesine 
katkıda bulunmaya çalışmışlardır. 

Türkiye'de yukarda kısaca değinmeye ça- 
lıştığımız siyasal ve sosyal olgular hızlı bir ge- 
lişim içinde doğup, büyümekte olduğu bir dö- 
nemde Emeğin Birliği'de yayın hayatına basla- 
mıştı. 
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Emeğin Birliği'nin çıkmasını sağlayan siya- 
sal güçler herşeyden önce, ne bir fraksiyon ol 
mak, ne de fraksiyonculuğu körüklemek ama 
taşımıyorlardı. Yani, «herkes bir gazete ya d 
dergi çıkarıyor, biz de bir gazete çıkarıp, bi 
fraksiyon olarak sesimizi duyuralım» şeklind 
ki bir düşünceden hareket ederek E. Birliği ç, 
kartılmamıştır. E. Birliği çıkmadan önce, Tü 
kiye devrimci hareketi büyük bir titizlikle in 
lenmiştir. Bu inceleme sonucunda Türkiye 
bir proletarya partisinin olmadığı, varolan t 
fraksiyonların henüz kendi içinde bir sınıf 
saflaşmayı - gerçekleştiremedikleri, her fra 
yon ve partinin içinde küçük burjüvaların 
proleter, Marksist-Leninist unsurların da old 
ve Türkiye'nin ekonomik sosyal yapısına uygun 
bir kuramın henüz ortaya konup, Marksişt-Le: 
ninist güçlerin bir kuram etrafında birleşerek, 
proletarya partisini oluşturmalarının bir zorun- 
luluk olduğu sonucuna varmıştır. 1 

Yapılmış olan bu tahlil ve tespit sonucu: 

1 — Türkiye devrimci hareketine bir frak- 
siyon daha katmak değil, fraksiyonculuğu or- 
tadan kaldırmak. 

2 — Türkiye'nin ekonomik. sosyal yapısını 
doğru bir şekilde tahlil ederek bir kuramı orta- 


ya çıkarmak, 
3 — Devrimci güçler arasında ideolojik 
mücadeleyi hızlandırarak sınıfsal saflaşmanın 


ayrışım sürecini hızlandırmak, 

4 — Hızlanmış olan bu ayrışım süreci için- 
de Marksizmi-Leninizmi eylem kılavuzu olarak 
gören, Marksist-Leninist unsurlarla birlikte bir 
proletarya partisini oluşturmak amacıyla birle- 
şip, kendi varlığına son vererek özümleme ve 
özümlenme politikasından hareketle, daha üst 
bir düzeyde bir siyasi güç oluşturarak, birlik 
politikasını Türkiye devrimci hareketinin uygu- 
lama alanına sokarak, bu politikayı egemen 
kılmak, 

5 — Siyasi birliği oluşturarak, faşizme, em- 
peryalizme ve tekelci kapitalizme karşı müca- 
delede eylem ve güçbirliği, ve anti-faşist hal 
cephesini oluşturmak, amacıyla -Emeğin Birliği’ 
nin yayın hayatına girmesine karar verilmiştir 

Kuşkusuz, fraksiyonculuğun ortadan kaldı 
rılması için değişik görüşler E. Birliği çıkmaz 
dan önce de ortaya sürülmüştü, bu gün de b 
görüşlere başka siyasetler arasında rastlan 
maktadır. Ki, o da şudur: ayrı bir fraksiyon ola 
rak çıkmanın yerine başka bir parti veya frak- 
siyona katılmak düşüncesi. | 

E: Birliği'ni yayın hayatına geçiren siyasi 
güçler yukarda sözkonusu edilen mantıktan ha 
reket etmiş olsalardı, bu günkü duruma eriş- 
menin olanakları olmazdı. Olmazdı, çünkü. bi- 
rincisi, ne o dönemde proletaryayı temsil egve 
bir parti vardı, ne de Türkiye'nin ekonomik sos 
yal yapısına uygun bir kuramı oluşturmuş her 
hangi bir siyaset vardı. Hiç kuşkusuz, böyles 
bir durum olsayaı, yani, o aunemde ya bir: pro 
letarya partisi yahutta marksist-leninist bir ku 
ramı ortaya koymuş bir siyaset olsaydı. E. Bir 
liğini oluşturan güçler doğrudan doğruya o par 
ti ya da siyasete katılmayı * kesinlikle kabu 
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ederlerdi. Ne ki, böyle bir olgu ortalıkta gözük- 
müyordu. Kendisini proletarya partisi ilan eden 
TKP, UDD'yi savunuyordu. Yani, remperyalizm- 
le ve feodalizme karşı bir mücadeleyi program- 
laştırmıştı. TEP, Türkiyeyle alakası olmayan, 
özünde UDD'yle aynı olan MDD'yi savunu- 
yordu. TİP sosyalist devrimi savunuyordu. 
TSİP kuramsal belirsiziği içinde nasıl bir dev- 
rim savunduğunu açıkca belirtmiyordu. Diğer 
fraksiyonlar ise çeşitK sesler çıkartarak, neyi 
savunduklarını o bilmiyorlardı. Türkiye'nin en 
önemli sorunlarından biri olan milli mesele ko- 
nusunda ise, TKP, TEP, TİP TSİP gibi partiler 
şovenizmin batağına batmış, şovenist bir poli- 
tikanın „savunuculuğunu o yapıyorlardı. Kurtu- 
luş hariç diğer fraksiyonların milli mesele ko- 
nusunda hiç bir görüşleri yoktu. Kurtuluş ve 
Özgürlük yolu ise, Kürdistan'a sömürge de- 
yip işin içinden çıkıyorlardı. Kürdistan proletar- 
yasının örgütlenmesi konusunda ise, Kurtuluş. 
«Birlikte de örgütlenilebilir, ayrı da örgütlenile 
bilir» diyerek, (tabii ki son zamanlarda Kurtu- 
luş bu görüşünü değiştirip, birlikte örgütlenme 
yi savunmaktadır.) bir çıkmaz içersine giriyor- 
du. Yine örgütlenme konusunda Özgürlük Yolu 
da bir belirsizlik içindeydi. Bütün bu açık ger- 
çekler, Türkiye'de bir kuramsızlığı ve bir pro- 
letarya partisinin olmadığını, kör gözlerin bile 
görebileceği şekilde ortaya koyuyordu. 
Emeğin Birliği yayın hayatına başladığında, 
proletarya partisinin, Türkiye'de tüm parti ve 
fraksiyonlar içinde gerçekleşecek bir sınıfsal 
saflaşma süreci içinde oluşacak bir siyasi bir- 
lik etrafında oluşacağını ve Türkiyenin ekono- 
mik sosyal yapısına uygun bir kuramın ortaya 
çıkmasıyla rayina oturacağını doğru bir şekilde 
tespit ederek bunu hayata geçirmeyi amaçla- 


mişti. N 
Bu amaçladır ki, yayın hayatına başlama- 


sının hemen akabinde TİP'in TKP'nin ve TSİP'in 
programlarını eleştirip, «Bağımsız Türkiye ga- 
zetesi ile polemiklere girerek, Milli demokratik 
devrim, ve UDD'yi eleştirerek, Türkiye'de em- 
peryalizme, faşizme ve tekelci kapitalizme kar- 
şı gerçekleşecek demokratik halk devrimini ku- 
ramsal olarak açıklamış ve savunmuştur. 

E. Biriliği ideolojik mücadeleyi başlatırken, 
her zaman için bir fraksiyon yaratmak değil, 
bir kuramı ortaya koyarak, devrimci hareketir 
birliğini sağlamayı amaçlayarak, güçbirliklerini, 
cephe politikasını ve siyasi birliği gerçekleştire- 
bilmek için titiz bir politika izlemiş ve sonuna 
kadar bu politikasını devam ettirmiştir. Birliğin 
sağlanması konusunda «gel bana katıl» politi- 
kasını gütmemiş, tam tersine ideolojik müca- 
deleyi yürütürken ortaya koymuş olduğu kura- 
mı yaygınlaştırmış, bu kuram' doğrultusunda si- 
yasetler geliştirmiş olan gurup ya da fraksiyon- 
larla özümleme ve özümlenme ilkesi ışığında 
birlikler oluşturma yoluna gitmiştir. Aynı şekil- 
de Milli mesele konusunda da Kurtuluş'la uzun 
polemiklere girerek, Kürdistan'ın bir sömürge 
değil, ezilen ulus olduğunu savunmuş, derin in- 
celeme ve araştırmalarla bunu ispatlamıştır 
Kürt ve Türk emekçilerinin birlikte örgütlenme- 
lerini başından beri savunmuş, ve daha sonra 
Kurtuluş'un da «birlikte de, ayrı da örgütlen- 
mek devrimci tutumdur» şeklindeki düşünce- 
sinden vazgeçip, birlikte örgütlenmeyi savun- 
masını sağlamaya zorlamıştır. Ve yine Kürdis- 
tan'ın ekonomik, sosyal taH'ili konusunda da 
Kürdistan'da kapitalizmin geliştiğini, işbirlikçi 
bir sermayenin ve gücün doğduğunu ispatla- 
mış ve bir çok siyasete kabul ettirmiştir. Birlik, 
devrim, milli mesele sorunlarının açığa kavuş- 
turulması yanında Türkiye'de işbirlikçi tekelci- 
liğin gerçekleşerek egemen olduğu, bu ege- 


menliğini devlet üzerinde de sağladığı, Türki- 


ye'de faşizmin tek hamisinin MHP olmayıp, 
MHP'nin ancak faşizmin sivil bir vurucu gücü 
olduğu ve devlet eliyle uygulanacak faşizmin 
MHP'yi kitle temeli olarak kullanacağı, yani, 
kısacası Türkiye'de faşizmin bir devlet sorunu 
olduğu konusunu da açıklığa kavuşturmuş ve 
bu alandaki ideolojik mücadelede de, gereken 
amaca ulaşmıştır. 

Bunun yanında dünya konjonktürünün de- 
ğerlendirilmesi, ve enternasyonalizm konusun- 
da dünya komünist hareketine gereken öneri- 
lerin yapılmasını da büyük bir açıklıkla yerine 
getirmiştir. Tek kelimeyle ifade edecek olursak 
E. Birliği çıkışında edinmiş olduğu bir kuramın 
genel hatlarıyla birliğin oluşturulması konusun- 
da da amacına önemli ölçüde ulaşmış, Kitle ile 
E. Birliği'nin siyasi birliği sağlamalarına önemli 
ölçüde yardımcı olmuştur ve hatta bu birliğin 
sağlanmasında temel etken olmuştur. 

E. Birliği siyaseti başından beri bir fraksi- 
yon olmak değil, siyasi birlikleri ve güçbirlikle- 
rini sağlamayı amaçladığı ve bu amaçlarının 
arasında en önemlisi olan siyasi birliği Kitle ile 
sağladığı için, artık bu aşamada yayın hayatı- 
na son vererek daha üst düzeyde önemli gö- 
revleri yerine getirmek üzere, birlik konusunda- 
ki izlemiş olduğu politika da samimi ve dürüst 
olduğunu kesinlikle ispatlamıştır. 

E. Birliği birlik uğruna mücadele siyasetini 
yürütürken, bazı -fraksiyonlar ve unsurlar tara- 
fından «faydacı» olarak nitelenmiş ve hatta bu 

“konuda ağır ithamlara bile maruz kalmıştır. Fa- 
kat yaşanan gerçekler 'göstermektedirki E. 
Birliği hiç bir fraksiyona ve siyasete «faydacı» 
bir anlayışla yaklaşmamıştır, yayın hayatına 
son vererek, mücadelesini bir üst düzeyde de- 
vam ettirmek amacıyla bu gün kendi kendini 
feshetmesi bu dürüstlüğün en açık ifadesidir. 

Kuşkusuz, E. Birliğinin Türkiye devrimci 
hareketine karşı yerin& getirmiş olduğu sorum- 
lulukları ve görevleri burda sona ermemektedir. 
Daha geniş kitlelere ulaştırabilmek amacıyla 
yayın hayatına başladığı günden beri yayınla- 
yabildiği veya yayınlamaya fırsat bulamadığı 
yazılı metinleri, derlenmiş kitap ya da ciltler ha- 
iinde Türkiye işçi sınıfı ve demokrasi güçlerine 
sunacaktır. Bu sunuş birlikten sonra da bir 
fraksiyonun devamı anlamına gelemez. Çünkü 
bir kuramın oluşturulması ve bunun kitaplar ve 
ziltler halinde Türkiye işçi sınıfı ve diğer emek- 
“ilerine sunuiması E. Birliği siyasetinin bu güne 
kadar yaptığı ve yapacağı işlerin temelini teş- 
kil etmektedir. Bu bakımdan E. Birliği Türkiye 
devrimci -hareketinin içindeki tarihi yerini hak- 
lı olarak belirlemiş olacaktır. 

E. Birliği, yazımızın başında da belirttiği- 
miz şekilde çıkış amaçlarının en önemli soru- 
nu olan, faşizme, emperyalizme ve tekelci ka- 
pitalizme karşı gerçekleşecek demokratik dev- 
rimin kuramını açık bir şekilde ortaya çıkar- 
mış, dünya konjonktürü ve enternasyonalizm 
açısından köklü ve açık değerlendirmeler yap- 
mış, milli mesele ve sömürgecilik konusuna 
önemli ve kesin açıklıklar getirmiş, Türkiye'nin 
ekonomik, sosyal, siyasal tahlilini yapmış, fa- 
şizm konusunu gerek Türkiye somutunda olsun, 
gerekse dünya, çapındaki konumunu açıklığa 
kavuşturmuş, tek kelimeyle ifade edecek olur- 
sak tastamam bir kuramı ortaya çıkarmış ve 
Türkiye proletaryası ve emekçilerinin önüne 
koymuştur. Bu konularda oluşturulmuş olan bu 
temel üzerinde önemli derinleştirme ve geliştir- 
meler mutlak bir şekilde yürütülecektir. Ancak 


bunlar da, bundan sonra Kitle ve Emeğin Birli- ` 


ği'nin siyasi birliği gerçekleştirmelerinden S0..- 


Sayfa: 3 


ra yayın hayatına başlayan Birlik Yolu vasıta- 
sıyla yapılacaktır. 

Yukarda saydıklarımızdan daha değişik bir 
durumda olan, siyasi birlik, güçbirliği ve anti- 
faşist cephenin oluşturulması bakımından Eme- 
ğin Birliği bir kuramın oluşturulması kadar ke- 


sin sonuçlara varamamıştır. Yani, fraksiyoncu-, 


luğun ortadan kaldırılması konuşunda ancak 
bu gün Kitle ile Emeğin Birliği'nin birleşmeleri- 
ni sağlamış, fakat daha başka bir sürü fraksi- 
yon bu gün varlığını devam ettirmektedir. Kuş- 
kusuz, fraksiyonculuğun tümden ortadan kaldı- 
rılması hem Emeğin Birliği'nin boyutlarını aşar- 
dı hem de onun gücü dışındaydı. Herşeyden 
önce Birlik konusunda varılmış olan hu nokta 
dan ötesini, geçmişte Emeğin Birliği ile Kitle 
olarak bilinen fakat bu gün bir tel: siyaset ha- 
line gelen proleter güçler yürüteceklerdir. Bu- 
nun için E. Birliği'nin yapacağı şey buraya ka- 


dar olanıydı, bundan fazlasını yapması olana? 


dışıydı. 
Kuramsal bakımdan varılmış olan kesi: 
hedefe, fraksiyonların önemli ölçüde ortada: 


kaldırılması bakımından varılamamıştır. Bu gün- 
den sonraki çalışmalarda kuramsal bakımdan 
önemli bir sorunumuz olmayacaktır. Fakat frak- 
siyonculuğun büyük ölçüde ortadan kaldırılcı- 
rak, işçi sınıfı hareketinin yolunun ayıklanması 
bakımından üstümüze düşen sorumluluklar bü- 
yük ve önemlidir. Bu zorunlu görevi Birlik Yolu 
üstlenecektir, fraksiyonculuğun geriye kalanı 
ise, BİRLİK YOLU vasıtasıyla ortadan kaldırıl- 
maya çalışılacaktır. Yani BİRLİK YOLU'nun yük- 
lenmiş olduğu en önemli sorunlardan birisi frak- 
siyonculuğa karşı mücadele ederek, isçi sın'fı 
hareketinin birliğini sağlamak olacaktır. 
Bundan dolayı EMEĞİN BİRLİĞİ okurları- 
nın, bu güne kadar EMEĞİN BİRLİĞİ'ne göster- 
miş oldukları destek ve bağlılığın aynısını, hat- 
ta ondan daha fazlasını bundan sonra çıkacak 
olan BİRLİK YOLU'na göstermeleri devrimci ve 
zorunlu bir görevdir. Emeğin Birliği okurları, 
devrimci mücadeleye katkılarının önemli bir ke- 
simini, Emeğin Birliğine borçlu olduklarını dü- 
şünüp, Emeğin Birliği'nin yayın hayatına sor. 
vermesiyle herşeyin bittiği duygu ve düsüncs- 
sine kapılmamalıdırlar. Ve bu vesileyle de Bir- 
lik Yoluna gereken destek ve önemi vermeme 
gibi bir duruma düşmemelidirler. Birlik Yol: 
Emeğin Birliği'nin bu güne kadar yapın, ‘akat 
bundan sonra yapamadıklarını yapmal üzere 
yayın hayatına girmiştir. Bu bakımdan Emeğin 
Birliğin'den daha önemli bir görevi yerine getir- 
mek durumundadır. Birlik Yolu'nun maddi yön- 
den olsun, yazı ve haberler destekleme yönün- 
den olsun Emeğin Birliğin'den daha güçlü bir 
şekilde desteklenmesi gerekir. Şunu da belirt- 
-mek gerekir ki, Emeğin Birliği'nin yayın hayatı- 
na son vererek, Birlik yolu aşamasına ulaşıl!- 
ması Türkiye'de iki fraksiyonun (Kitle-E. Birliği) 
ortadan. kaldırılması anlamına gelir. Bundan 


sonraki hedefimiz: Birlik Yolu'nun da geçmişte 
E. Birliği'nin yaptığı. gibi, bir kaç fraksiyonu da- 
ha ortadan kaldırıp işçi sınıfı siyasi hareketini 
birleşik bir örgütlü güç haline getirme amacına 
ulaşmasıdır. 


birlik yolu 
BİRİNCİ SAYI 
KTI. 


NOT : 


Bu yazı, Mayıs ayı içerisinde hazırlan- 
mış, ama Emeğin Birliği'nin o tarihten bu 
yana yayınlanmamasından dolayı, basıla- 
mamıştır. Bu nerenle, yazı bugünkü ko- 
şullarda, iki yönden eskiyi ifade etmekte- 
dir. Birincisi, yazının ana teması: «R. Yü- 
rükoğlu TKP İçinde Bir Hizip Temsilcisi 
midir, Yoksa TKP'mi Görüş Değiştiriyor» 
sorusuna sayanmaktadır. Halbuki, yazının 
hazırlandığı Mayıs ayından bu yana geli- 
şen son olaylar, artık R. Yürükoğlu'nun, 
TKP içinde bir hizbi temsil ettiği ve İ. Bilen 
yönetimine şiddetli bir muhalefet yürüttü- 
gu gerçeğini açığa çıkarmıştır. 

ikincisi: Yazı, Emeğin Birliği ve Kitle 
crosındaki siyasi birlik çalışmaları henüz 
ik edımları attığı bir dönemde hazırlandı- 
zindan, sorun daha çok E. Birliği açısın- 
can ele alınmıştı. Haibuki bugüne kadar 
Kitie ve E. Birliği arasında siyasi, progra- 
mat:k ve örgütsel birlik yolunda çok önem- 
li ve ileri adımlar da atılmış ve Birlik Yolu 
bunun bir sonucu olarak doğmuştur.: Kuş- 
kusuz, Birlik Yolu, bundan sonraki yayın- 
lcrında, TKP içindeki bu ideolojik ve si- 
yasi çatışma konusunda, görüşlerini ve 
.tavrını açıklayacaktır. 

Bütün bunlara rağmen, bu yazıyı ol- 
duğu gibi yayınlamakta yarar görüyoruz. 


Emeğin Birliği'nin bu güne kadarki yayın- 
larında bir çok kez TKP'yi eleştirdik. Fakat, 
eleştirilerimizin hiç birisine cevap verilmedi. 
TKP'nin eleştirilerimiz karşısındaki bu suskun- 
luğunun, «sükut ikrardan gelir» şeklindeki bir 
suskunluk mu olduğu, yoksa TKP içinde, TKP'- 
nin isminden.çok bahsedip, onun görüşlerini sa- 
vunabilecek bir kadronun mu olmadığı, çürük- 
lüklerine güvenemeyerek, yani ideolojik ve ku- 
ramsal bakımından kofluklarına bakarak mı, 
Emeğin Birliği ile bir polemiğe girmeye cesaret 
edemediler, yoksa, burjuvaca düşünce olan bir 
tenezzül sorunumuydu bir türlü anlayamadık. 
Fakat, TKP'nin düşüncesi, yukarda belirtitenle- 
rin hangisinin doğrultusunda olursa olsun, biz 
TKP'nin bu suskunluğuna karşı yine de onur 
oportünisi görüşlerini yakaladığımız her zaman 
ve her yerde eleştirmeyi ve Türkiye işçi sınıfı- 
na teşhire devam etmeyi, Leninist bir görev 
olarak kabul edip sürdüreceğiz. 


Bu anlayışımızdan dolayıdır ki, geçmişte de 
Ürün dergisinin 49. sayısında H. ERDAL imza- 
sıyla yayınlanan «BAŞ DÜŞMAN» adlı yazıyı 
Emeğin Birliği'nin 22. sayısından eleştirip, ayni 
yazıdaki görüşleri, TKP programıyla karşılaştı- 
rarak, ikisinin arasındaki çelişkileri sergilemiş- 
tik. Ve her zaman olduğu gibi, bu yazıya da 
TKP'den hiç bir cevap gelmedi. Fakat biz, yine 
aynı duruma benzer; «EMPERYALİZMİN ZAYIF 
HALKASI TÜRKİYE» adlı ve R. YÜRÜKOĞLU 
imzasıyla çıkan kitaptaki görüşleri, TKP'nin 
programıyla karşılaştırarak sergileyeceğiz ve 
daha sonra sözkonusu kitap hakkındaki düşün- 
celerimizi de belirteceğiz. 


Büyük bir ihtimalle bu eleştiriye de TKP'-. 


den bir cevap gelmeyecektir. Fakat bu kitabı 
TKP programıyla karşılaştırarak, TKP progra- 
mıyla bu kitap arasındaki çelişkinin, Türkiye 
proletaryası gözü önüne serilmesi TKP'nin bir 
kuramsal düşünce etrafında toparlanmış güç- 
ler tarafından temsil edilen bir örgüt olmadığı; 
TKP'nin kırk ambarı ondıran, aynen geçmişte 
TSİP durumunda olduğu gibi, çeşitli görüş ve 
düşünceleri savunan, gurupların yalnız TKP'nin 
ismiyle, biribirine bağlandığı bir örgüt olduğu- 
nu daha açık bir şekilde ortaya koymak ve Tür- 
kıye işçi Sınıfına göstermek bakımından yarar- 
u olacağı kanısındayız. 


EMEĞİN BİRLİĞİ » 
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R. Yürükoğlu TKP İçinde Bir Hizip Temsilci 


Kuşkusuz, her komünist parti içinde deği- 
şik düşünceleri savunan unsur veya guruplar 
çıkabilir. Biz bunu yadırgamıyoruz, fakat, yine 
aynı parti içinde, özellikle de partinin sekreter- 
yası tarafından bu tip düşünce sahibi unsur ve 
guruplara karşı bir ideolojik mücadele yürütü- 
lür. Partinin programına ters olan diğer görüş- 
ler, ya ideolojik mücadele ile çürütülür, ya da 
ideolojik mücadele sonucu bu görüşlerden her- 
hangi birisi görüşlerini kabul ettirerek, partiye 
ve onun programına egemen olur. Ama TKP'de 
böyle bir durumun olduğunu söylemek olanak- 
sız. Bira: önce de belirttiğimiz gibi, gaha önce 
H. ERDAL'ın imzası altında Ürün dergisinde bir 
yazı çık'mıştı. O yazıya getirdiğimiz eleştiri de 


de görüimüştü ki, söz konusu yazıyla TKP pro- 
gramı arasında, Türkiyenin ekonomik sosyal 
yapısı ve Türkiye'de gerçekleşecek devrim ba- 
kımından büyük çelişkiler ve farklar vardı. Fa- 
kat buna rağmen, H. Erdal güya TKP progra- 
mını savunuyormuş gibi bir hava içersindeydi. 

«Emperyalizmin Zayıf Halkası Türkiye» kita- 
bında da aynı yol izlenmiştir. Kitabın başında, 
«başı hakkı için» dercesine İsmail Bilen'e ya- 
pılmış bir yemin var. Giriş bölümünde de TKP'- 
ye alabildiğine bir övgü var, fakat, dünya ve 
Türkiye'nin ekonomik ve sosyal tahlilinde, fa- 
şizm konusunda, devrim konusunda, TKP'nin 
programına 180 derecelik ters görüşler yer al- 
maktadır. Buna rağmen, TKP ne bu kitabı eleş- 
tirmiştir, ne de açık açık kabul etmiştir. Yalnız 
TKP'lilerle şifahi olarak yapılan tartışmalarda, 
bazı TKP'liler, bu kitabın kendilerini bağlamadı- 
ğını ve bunu TKP sempatizanı demokrat bir ada- 
mın yazdığını bunun için de o kitaba itibar edil- 
memesi gerektiğini söylerlerken, bazı unsurlar 
da, bu kitabın okunmasını tavsiye etmektedir- 
ler. Kuşkusuz bunlar anlaşılır şeyler değildir. 

Bu nedenle bu konunun daha iyi anlaşıla- 
bilmesi için, H. Erdal'ın yazısını eleştirdiğimiz 
şekilde, söz konusu kitapla TKP programının da 
ilkeler bakımından bir karşılaştırmasını yapıp, 
bunun açıklanmasını yine öncekinde olduğu gi- 
bi TKP've bırakacağız... Ve şu sorunun mutla- 
ka cevaylandırılması gerektiğini bir daha vur- 
gulayacağız: R. Yürükoğlu, TKP'inin içinde bir 
hizipin zemsilcisi midir, yoksa TKP siyaset mi 
değiştiriyor? 

Sözkonusu kitapla programın karşılaştırıl- 
masında, birinci olarak devlet hakkındaki, pro- 
gramdaki görüşlerle kitaptaki görüşleri, ikinci 
olarak tarım kesimindeki üretim ilişkileri ve bu 
ilişkilerin yaratmış olduğu sosyal durumu, üçün- 
cü olarak, CHP ve orta burjuvazi hakkındaki 
görüşleri, dördüncü olarakta devrim anlayışla- 
rının ve son olarakta bizim sözkonusu kitap 
hakkındaki düşüncelerimizi belirtmeye çalışa- 
Cağız. . 

Türkiye devleti hakkındaki görüşlerini kar- 
şılastırmaya geçelim: TKP programı: «finans 
oligarşi» sinin devleti, nasıl ele geçirmek sürt- 
ci içinde olduğunu şöyle belirtir. 

«Bu yün Türkiye ve halkı tarihinin karma- 
şık, çetin ve sorumlu bir aşamasını yaşıyor. 
Memlekette toprak ağaları ile sarmaşan, em- 
peryalist tekellerle bağlaşan, holdingciliğe, te- 
kelciliğe yükselme, finans oligarşiye dönüşme 
devleti eie geçirme süreci içinde olan ve mili- 
tarist klikle bütünleşen büyük burjuvazi ege- 
menlik sürüyor.» (TKP programı s: 9) 

Programda «toprak ağalarıyla sarmaşan 
emperyalist tekellerle bağlaşan holdingçiliğe, 
tekelciliğe yükselme, finans oligarşiye dönüş- 
me, devleti ele geçirme süreci içinde olan» bir 
buriuvaziden bahsedilir. Burda iki önemli nok- 
taya par'nak basmamız gerekiyor: birincisi, dev- 
iste toprak ağalığının da ortak ve egemen ol- 


ması. İkincisi ise burjuvazinin «devleti ele ge- 
çirme süreci içinde» olduğunun özellikle vurgu- 
lanmasıdır (biz bu görüşleri «İki Ayrı Sınıfsal 
İktidar» Kitabında bütün detaylarıyla alıp eleş- 
tirdiğimiz için burda eleştirmeyip, sözkonusu 
kitapla programın karşılaştırılmasına devam 
edeceğiz). 

Kuşku yok ki, feodalizmin burjuvaziyle bir- 
likte ortak olduğu bir iktidarın, tekelciliğin tek 
başına egemen olduğu bir iktidardan sosyal ve 
siyasal bakımdan farkı vardır. Yani denmek is- 
tenen; devlet üzerine ve devlete egemen güç- 
lerin tahlil ve tespitinde farklı düşüncelerin öne 
sürülmesi, devlet yapısında olduğu gibi, o dev- 
lete karşı mücadelede, örgütlenmede, sosyal 
güçlerin ımevzilendirilmesinde önemli farklar or- 
taya çıkuracaktır. Hatta ayrı perspektiflerden 
hareket etme kaçınılmaz olacaktır. R. Yürük- 
oğlu'nun kitabından şimdi yapacağımız aktar- 
malardan da anlaşılacaktır ki, devlet anlayışı 
ve devleti oluşturan güçler bakımından kuram- 
sal olarak bir farklılık var. Yürükoğlu devleti ele 
geçirmis olan güçler bakımından şöyle söyler: 

«İşte finans kapitalle devletin iç içe geçi- 
şi, tek bir mekanizmada bütünleşmesi böylesi- 
ne somuttur. Zaten tekellerle, finans kapitalle 


devletin tek bir mekanizmada bütünleşmesi te- 


kellerin varlığından ayrılmaz. Tekeller doğar 
zoğmaz devlete el atmaya da başlarlar. Bütün- 
.eşme eğilimi ilk tekelle birlikte doğar. Türkiye 
de tekeller vardır ve ekonomiye egemendir. 
İs ) Tekellerle devlet arasındaki bütünleş. 
me, tabanını tekellerin varlığında bulur. |......... i 
Türkiye emperyalizmin sömürüsü altında, en- 
düstrileşmesini tamamlamamış, özellikle tarı- 
mın teknik açıdan geri olduğu, orta derecede 
gelişmiş bir kapitalist ülkedir. Bunun yanında,- 
tekellerin büyüyüp, güçlendiği ve bu temel üs- 
tünde finans kapitalin oluştuğu ve devletle te- 
kellerin içiçe girdiği bir ülkedir.» (Emperyaliz- 
min -Zayıf Halkası Türkiye e: 33) 

Programdan almış olduğumez alıntıyla, söz 
konusu kitaptan almış olduğumuz alıntıyı kar- 
şılaştırdığımız zaman şu iki temel çelişki açık- 
ga ortaya çıkar. Birincisi, programda feodalle- 
rinde devlete ortak olduğu ve «büyük burjuva- 
zinin» devleti ele geçirmeye çalıştığı iddia edi- 
lirken, R. Yürükoğlu'nun sözkonusu kitabında, 
yalnız başına tekelciliğin devletle iç içe girip 
devlete egemen olduğu iddia edilmektedir. Ya- 
ni, bu egemenlik kesin bir egemenlik olarak be- 
lirtilmiştir. Programdaki gibi «devleti ele geçir- 
me süreci» içinde olduğu şeklinde değil, fakat 
doğrudan doğruya devletle iç içe girdiği ve dev- 
let üzerinde egemen olduğu söylenmektedir. 
Hem de R. Yürükoğlu, haklı ve doğru olarak, 
«zaten iekellerle, finans kapitalle devletin tek 
bir mekanizmada bütünlenmesi tekellerin varlı- 
ğından ayrılmaz» diyerek, tekelciliğin doğma- 
sıyla birlikte tekellerin devlet *mekanizmasını 
eie geçireceğini teorik olarak doğru hir şekilde 
tespit etmiştir. Bu doğru tespit ve tahlile katıl- 
mamak mümkün değil. R. Yürükoğlu'nun bu tes- 
piti TKP programının aynı zamanda bir eleşti- 
risidir. Çünkü, programda Türkiye'de emperya- 
lizmin hakimiyetinin tekelciliğin holdingçiliğin 
gerçekleştiği iddia edilmesine rağmen, devletin 
hala bu ekonomik, sosyal ve siyasal güçler elin- 
de olmadığını iddia etmek gerçekten saçmalık- 
tır. Bu konuda programın başka tarihlerde ya- 
zıldığı için böyle bir yanılgıya düşüldüğü iddia 
edilecek olursa, bu ancak bir kaytarmacadan 
öteye gitmeyen bir iddia olur. Çünkü program 
1974'de yazılmıştır, fakat Türkiye'ye emperya- 
lizm somut varlığı ile 1950'lerde girmeye başla- 
mış ve 1963-65'lerde tekelcilik açık bir şekilde 


—————— EMEĞİN BİRLİĞİ 


midir, Yoksa TKP Görüş mü Değiştiriyor? 


,kendisini göstermeye başlamıştır. 1969-70'lerde 
de diğer güçleri devletten uzaklaştırarak, ya da 
etkinliklerini kırarak tek başına ülkenin ekono- 
mi politikasına egemen olmuştur. 

Hal böyleyken programın 1974'de çıkartıl- 
ması Türkiye'de tekelciliğin devleti ele geçir- 
miş olmasından yıllarca sonra olmuştur, buna 
rağmen programda henüz devletin ele geçiril- 
mesi sürecinden bahsedilmektedir. 

Bu :ki görüşün arasında farklılık olmadığını 
iddia edenler çıkacak olursa, onlara şu soru- 
ları sormamız gerekir? Ağalığın ortak olduğu 
bir devlet yapısı, nasıl bir ekonomik yapının dev- 
leti durumundadır. Hiç kuşkusuz yarı-feodal bir 
ekonomiye sahip olan bir ülkenin, üst yapıya 
yarısımış olan biçimi toprak ağalarıyla, burju- 
vazinin diğer katmanlarının devlet üzerindeki 
egemenlik şeklidir. Fakat, Yazarın kendi deği- 
miyle söyleyecek olursak, «finans kapital» in 
egemeniiğinde olan bir devlet ise, feodalizmin 
tasfiye edildiği, ekonomik alt yapıda etkinliği- 
nin bırakılmadığı gibi, siyasi üst yapıda da et- 
kinliğinin kalmadığı bir devleti ifade eder. Bu 
bakımdan programla sözkonusu kitap arasında 

. devlet konusunda böylesine birbirine zıt, birbi- 
rinden uzak düşünceler vardır. Zaten, program 
da kendi kendisiyle çelişmektedir. Devlet bu 
güne kadar toprak ağalarının emperyalist te- 
kellerin, holdingçiliğin, tekelciliğin, finans oli- 
garşisinin yada burjuvazinin elinde değilde bun- 
lar «devleti ele geçirme süreci» içinde iseler, 
devlet bu güne kadar kimin elindeydi? Konuya 
bu açıdan bakıldığı zaman programdaki saç- 
malık zaten kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. 
Ve sözkonusu yazı da programı eleştirir nite- 
liktedir. Çünkü bu yazıda devlet üzerindeki ege- 
menlik bakımından kocaman kitap 
bir tek yar de bir kelime şeklinde dahi olsa feo- 
dallerin varlığından ve devlet üzerindeki ege- 
menliklerinden hiç bahseditmemektedir. Bunlar 
o kadar açık şeyler ki, aynı kitabın giriş bölü- 
münde: 

«Bu nedenle, konunun bizim hareketimiz 
içinde değinilmemiş ya da az değinilmiş yön- 
lerini vurgulayacağiz» denerek TKP düşüncele- 
rinde eksik kalan bazı boşlukların doldurulma- 
sı gibi bir düşünce öne sürülmektedir. Fakat, 
şu konu hiç açıklanmamıştır. Devlet gibi önem- 
li bir konuda programda «memlekette toprak 
ağaları ile sarmaşan, emperyalist tekellerle bağ- 
laşan holdingciliğe tekelciliğe yükselme, finans 
oligarşiya dönüşme, devleti ele geçirme süre- 
ci içinde» şeklinde açıklanan tez ele alınarak, 
«toprak cğaları» nın devlet üzerindeki egemen- 
liğinin ne zaman ve nasıl sona erdirildiğini, 
programda sözkonusu edilen güçlerin, «devle- 
ti ele geçirme» sürecini ne zaman tamamladık- 
larını açıklamadan, devletin doğrudan doğruya 
«finans kapitalin» eline geçtiği ve onun tara- 
fından yönlendirildiği iddia edilmektedir. Bu ba- 
kımdan bu bir boşluğu doldurma ya da geliş- 
miş sürecin varmış olduğu moment noktasını 
hatırlatma ve bunu açıklama gibi bir sorun de- 
ğildir, doğrudan doğruya programa yöneltilmiş 
olan bir eleştiridir ve programla tam bir tezat 
içersindedir. 

Gelelim ikinci konu olan tarım konusuna. 
Programda bu konuda şunlar tespit edilir: 

«Kapitalizm köye, tarıma çoktan girmiştir. 
Bu ilişkilerin yayılma hızı yüksek değildir (........ ) 
Sonra, Birleşik Amerika, Türkiye'deki dayanak- 
larından biri olan büyük toprak ağalarını Marş- 
hal «planıyla desteklemeye başladı. Böylelikle 
toprak ağalığı iki yönden korundu. |......... ) Son 
yıllardaki köylü yürüyüşleri, ağaların toprakla- 
rına yoksul, maraba köylülerin el koyma giri- 


içersinde , 


şimleri, bu çıkışlarla, kimi zaman silahla hak 
savunmaları savaşımın sertleşen ölçülerini gös- 
terir.» (Program s: 16) 

«Türkiye'nin ekonomisi son derece çeşitli- 
dir. Küçük üretim biçimleri üstündür» (s: 29) 

«Topraksız köylüler, kimi yerde orta köy- 
lülerle birliktə, ağa, hazine ve vakıf toprakları- 
na el koyuyor, el koyduğu toprakları kollektif 
olarak birlikte işliyor, ürününü emeğe göre pay- 
laşıyor ve girdiği toprakları ağalara, çiftlik bey- 
lerine, hükümete karşı silahla savunuyor.» 
(a.g.y s:-34) 

Programdaki bu tespitleri R. Yürükoğlu'nun 
kitabındaki tarımla ilgili tespitlerle karşılaştır- 
madan önce, TKP programından almış olduğu- 
muz son alıntı hakkında birkaç laf söylemek ge- 
rekiyor. 

Herşeyden önce yapmış olduğumuz bu son 
alıntı koskocaman bir yalandır. Türkiye'de ya- 
şayan hiç kimse, topraksız köylüler, «kimi yer- 
de orta köylülerle birlikte, ağa, hazine ve vakıf 
topraklarına el koyuyor, el koyduğu toprakları 
kollektif clarak birlikte işliyor, ürünü emeğe gö- 
re paylaşıyor ve girdiği toprakları ağalara, çift- 
lik beylerine, hükümete karşı silahla savunu- 
yor» şeklinde bir olayı ne işitmiştir ne de gör- 
müştür. TKP yöneticileri, Türkiye'ye hep uzak- 
tan baktıkları için bunu herhalde haber olarak 
başka bir ülkenin radyo veya basınından işite- 
rek, bunun Türkiye'de olduğunu zannederek, 
programlarına böyle bir şeyi döşenmişler. Hele 
bu kollektif işletmelerin yahutta çiftliklerin isim- 
lerini de saysalardı da bizde öğrenseydik. Tür- 
kiye tarımında kollektif üretim ve işletmeler ço- 
ğalmış; fakat Türkiye'de yaşayan hiç kimsenin 
bundan haberi yoktur!!! Bunların gerçekle ala- 
kası yoktur. Hayali şeylerdir. Belki de İsmail Bi- 
len böyle hayali bir rüya görüp onu da progra- 
ma geçmiştir. Bu maskaralıklar utanmazca ya- 
pılırken, hiç olmazsa, bunun Türkiye işçi sınıfı 
adına yapılmaması gerekir. 

İşçi sınıfı adına yapılan hu maskaralığın 
hesabın'n verilmesini TKP'ye bırakarak biz kar- 
şılaştırmamıza devam edelim. 

TKP programına rağmen, R. Yürükoğlu söz 
konusu kitabında köylülük konusunu şöyle açık- 
lar. 

«Tarıma gelince, kurtuluş savaşı sonrası 
burjuvazinin gerçek bir demokratik “devrime, 
toprak devrimine gitme «yeteneksizliği» nede- 
niyle tarımda kapitalist gelişme devrimci değil, 
evrimci yoldan ilerlemiştir. Bu, ağır ve sancılı 
işleyen, köydeki insanı inim inim inleten bir sü- 
reçtir. Toprak ağasını, kapitalist toprak beyine 
dönüştürmüştür. 1978'de tarımda işleyen trak- 
tör sayısı 400 bin'in üstündedir. Doğu ve Gü- 
ney Doğu Anadoluda kalıntılar yer yer sürüyor 
ama tarımda da kapitalist üretim ilişkileri kesin 
olarak egemendir. Öyle ki, bu gün finans kapi- 
tal tarıma da dalıyor Kapitalizmin tarımdaki 
evrimci gelişiminin ürünü olan küçük ve orta 
köylünün kooperatif hareketini tekellerin taba- 
nı yapmaya çalışıyor. 

Türkiye, yarı feodal bir ülke değildir. Ta- 
rımda kapitalizmin egemen olduğunu her za- 
man önemle vurgulamak gerekir. Tersi bir tu- 
tum, ka9italizm öncesi kalıntıları abartmak, dev- 
rim hareketini batağa götürür.» (a.g. kitap s: 
30) 

Dikkat edilecek olursa, programda kapita- 
lizinin tarım kesimine girdiği fakat bu ilişkilerin 
yayılma hızının yüksek olmadığı, ve toprak ağa- 
lığının yani feodalizmin Marşhal planının des- 
teklemesiyle korunarak yaşatıldığı belirtilip, bu- 
na ispatlamak için de «maraba köylülerin» top- 
raklara el koyduğu, ağaların topraklarını ele ne- 


çirmek için mücadele ettiği, örnekleri verilmek- 
tedir. Yani programa göre tarım kesiminde feo- 
dalizm belirleyici olarak etkinliğini ve varlığını 
sürdürmektedir, fakat buna rağmen kapitalist 
üretim ilişkileri tarıma yeni girmeye başlamış- 
tır ve yayılma hızı da yüksek değildir. Yürükoğ- 
lu'nun sözkonusu kitabında ise, tarım kesiminde 
feodalizmin Güney Doğu Anadolu yörelerinde 
yer yer kalıntı şeklinde var olduğu, fakat tarım 
kesiminde «kapitalist üretim ilişkilerinin -kgsin 
olarak» egemen olduğu önemle vurgulanmak- 
tadır. Ve hatta «tersi bir tutum, kapitalizm ön- 
cesi kalıntıları abartmak, devrim hareketini ba- 
tağa götürür» diyerek, programda abartılmış 
olan feodal ilişkiler çok kesin bir dille eleştiril- 
mekte ve. mahkum edilmektedir. Programdan 


-almış olduğumuz alıntıdan da görüleceği gibi, 


tarım kesimindeki ağalık, yani feodal ilişkiler 
büyük bir şekilde abartılmakta ve köylülüğün 
ağalığa karşı bir mücadele verdiği, ağaların top- 
raklarını işgal ettiği vurgulanmaktadır. Yine 
programda tarım kesimine kapitalist üretim 
ilişkileri hızlı olmayan bir şekilde yayıldığı iddia 
edilirken, sözkonusu kitapta «öyle ki, bu gün 
finans kapital tarıma da dalıyor» denmektedir. 

Şu durumda, bu her iki tezinde aynı oldu- 
ğunu veva biribirini tamamlayan tezler olduğu- 
nu iddia etmenin olanağı va” mı? Ekonomi po- 
litiği iyi kötü okumuş olan birisi; programla söz 
konusu kitapta iki ayrı üretim ilişkisinden bah- 
sedildiği ve iki ayrı ekonomik sosyal yapının ta- 


“rım kesiminde egemen olduğu görüşlerinin sa- 


vunulduğunu anlar. Tarım kesimiyle ilgili olarak 
diğer bir çelişki de programda Türkiye'de «kü- 
çük üretim biçimleri üstündür» tezinin yer al- 
ması karşısında kitapta Türkiye ekonomi poli- 
tiğinde ve yine yazarın deyimiyle tarım kesimi- 
ne de «finans kapitalin dalma»sıyla Türkiye'de 
genel olarak küçük üretimin değil tekelciliğin 
yer alması iddiasıdır. Bununla ilintili olarakta 
proğramda «topraksız köylüler, kimi yerde orta 
köylülerle birlikte ağa, hazine ve vakıf toprak- 
larına el koyuyor el koyduğu toprakları kollek- 
tif olarak birlikte işliyor, ürünü emeğe göre 
paylaşıyor ve girdiği toprakları, ağalara, çiftlik 
beylerine, hükümete karşı silahla savunuyor» 
şeklinde bir iddiada bulunulurken; kitapta, bu- 
na karşın «öyle ki, bu gün finans kapital tarı- 
ma da dalıyor. Kapitalizmin tarımdaki evrimci 
gelişiminin ürünü olan küçük ve orta köylünün 
kooperatif hareketini tekellerin tabanı yapma- 
ya çalışıyor» deniyor. Burada da çelişki çok 
açık. Programda orta köylülerin küçük ve yok- 
sul köylülerle birlikte ağa, hazine ve vakıf top- 
raklarını işgal edip kollektif mülkiyete dönüş- 
türdüklerini ve bu toprakları ağalara ve hükür- 
mete karşı silahla savunduklarını belirtirken, 
R. Yürükoğlu tekelciliğin «küçük ve orta köy- 
lünün kooperatif hareketini tekellerin tabanı 
yapmaya» çalıştığını belirtmektedir. Dikkat edi- 
lecek olursa programda tarım alanında köylü- 
lüğün sosyalizme doğru atmış olduğu bir adım 
sözkonusu .ediliyor. Yani kollektif mülkiyete 
doğru bir gelişim gösterdiği vurgulanıyor, söz: 
konusu kitapta da bunun 180 derece zıddı olan 
küçük ve orta köylülüğün kooperatifleşme ha- 
reketi bile tekelciliğin tarım alanındaki tabanı 
haline getirilmeye çalışıldığı iddia ediliyor. Bun- 
lar akla kara kadar bir birinden farklı olan şey- 
lerdir. TKP programında bahsedilen şey gerçek- 
le uzak yakın alakası olmayan bir durum 
olmasına rağmen,» tarımla ilgili bir düşünce ve 
zihniyeti ifade etmektedir. Objektifliği bakımın- 
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Enternasyonalizm Açısından İran Üevrimi'nden Çıkartılması Gereken Dersler 


Marks «Bütün dünya işçileri birleşiniz» derken, 
dünya proletaryasınc seslenerek, dünyanın nere- 
sinde olursa olsun proletaryanın birbiriyle daya- 
nışma, birbirine destek olma ve devrimci mücade- 
lelerinde proletaryanın bir yumruk halinde birleş- 
mesini salık vermiştir. Salık vermiştir çünkü, dün- 
ya proletaryası birleşerek burjuvaziye karşı bir tek 
güç gibi, hareket etmeden iktidar mücadelesinde 
başarılı olamazdı. Ve olamadığını da proletarya 
mücadelesinin tarihi boyunca, proletarya bizzat 
kendi gözüyle görmüştür. 

Bu nedenlerden dolayıdır ki, enternasyonalizm, 
dünya proletaryasının bir numaralı temel ilkesi ha- 
line gelmiştir. Kuşkusuz gelmeye de devam ede- 
cektir, Enternasyonal dayanışma olmaksızın, dün- 
ya deyrimci hareketinin ve proletarya sınıf müca- 
deleinin başarıya ulaşamayacağının en somut ör- 
neğini günümüz koşullarında İran'da görmekteyiz. 

İran sorununu enternasyonalizm açısından ele 
alıp incelemeden önce, günümüz koşullarında sos- 
yalist ülkelerin, dünya komünist partilerinin diğer 
işçi sınıfı parti ve örgütlerinin enternasyonal da- 
yanışmalarının bazı kesimlerine kısaca değinmek 
gerekiyor. 

Herkes tarafından bilinmektedir ki, il. enternos- 
yonal döneminde Lenin, enternasyonale üye olan 
sosyalist partilerin izlemiş oldukları politikalarını 
yanlış ve doğrularıyla birlikte eleştirerek dünya pro- 
letaryasına duyurmaya çalışıyor ve hatta bu konu- 
da,tenin'in o dönemde Roza Luxemburg ve onun 
gibileriyle girmiş olduğu polemikler ve yapmış ol- 
duğu yapıcı ve uyarıcı eleştiriler günümüz koşulla- 
rında bile enternasyonal ilişkilerde bütün tazeliğini 
koruyarak bu konuda rehberlik etmeye devam et- 
mektedir. Bu açık gerçeklerin tümünden anlaşıl- 
maktadır ki, entermasyonalizm, ve onu gerektiren 
ilişkiler; kardeşlik, ahbaplık, dostluk gibi terimle- 
rin ifade ettiği ilişkiler anlamında bir ilişki değildir. 
Enternasyonalizm ve enternasyonal ilişkiler bütün 
dünya komünist hareketinin bir birlik Içersinde, ve 
uluslararası planda bir iç sorunu andıran, bir bir- 
lik meydana getirmeleridir. Böylesi bir birlik içer- 
sinde dünya komünist partileri, «içişlerine karış- 
mama» şeklindeki bir gerekçeden hareketle, birbir- 
lerine kardeşlik, dostluk methiyeleri düzerek birbi- 
rinin sırtını sıvazlama gibi bir tavır içersine gire- 
mezler. Herşeyden önce bir parti içersinde oldu- 
ğu gibi, enternasyonalizm içinde de eleştiri ve öz- 
eleştiri mekanizması, bütün gücüyle çalışmalı, yan- 
lış siyaset ve tutum içersine giren komünist parti- 
ler uyarılmalı, doğru çizgiye getirilmeye çalışılma- 
lı, veyahutta, bu çizgiye gelmeyenler olunca, en- 
ternasyonalist ilişkileri askıya alınarak, o ülkede 

> proletaryayı gerçekten temsil eden parti ya da ör- 
gütlerle enternasyonalist ilişkiye girilmelidir. 

INI. Enternasyonalin dağılışından sonra, sosya- 
list ülkeler ve kapitalist ülkelerdeki komünist par- 
tileri arasındaki enternasyonal Ilişki, nerdeyse, «Av- 
rupa Komünizmi» denen oportünizmin, enternasyo- 
nalizm anlayışı derecesine indirgenmiştir. Öyle ki 
bir komünist partisi, açık açık, oportünizmi geliş- 
tirip, reformizmi bir ilke haline getirmesi karşısın- 
da diğer komünist partiler sessiz kalmaktadırlar. 
Örneğin bir «avrupa komünizmi»: bu revizyonist dü- 
şünce, hemen birden bire ortaya çıkmış değildir. 
Yıllarca Avrupa komünist partileri içinde özellikle 
de İtalya ve İspanya komünist partileri bu tezi ya- 
ratmış geliştirmiş, yaşatmış ve yaşatmaktadırlar. Bu 
süreç lçersinde gerek sosyalist ülkelerdeki komü- 
nist partiler olsun ve gerekse, kapitalist ülkeler- 
deki komünist partiler olsun «avrupa komünizmi- 
ne» karşı tutarlı bir tez ortaya atarak, «avrupa ko- 
münizmi» denen bu oportünist düşüncenin geliş- 
mesinin önüne geçmeye çalışmamışlardır. Ve bu 
bakımdan, Batı Avrupa proletaryasına, «Avrupa Ko- 
münizmi» denen revizyonist düşünce karşısında 
destek olamamışlar, onla bu düşünceye karşı çık- 


emeğin birliği 


maları bakımından yeterince destekleyip örgütle- 
memişlerdir. Bu vurdumduymazlığın enternasyona- 
lizm açısından kesinlikle büyük bir sorumluluğu 
vardır. «Avrupa Komünizmi» eleştirilirken de sade- 
ce bu düşünceyi üreten ve geliştiren komünist par- 
tileri ve onların yöneticileri eleştirilmemelidir. Bu 
düşüncenin ilk çıkmaya boşladığı dönemde bile bu- 
nu kuramsallaştırmaya çalışan kişiler karşısında di- 
ğer komünist partilerin takınmış olduğu tavırlar da 
eleştirilmelidir. 

Enternasyonalist ilişkiler içersinde böylesine 
nemelazımcı bir tavır yerine; leninist bir tavır olan 
oportünizmin görüldüğü her yerde ezilmesine giden 
bir politika izlenmelidir. Böyle bir Leninist siyaset 
izlenmediği sürece oportünizme karşı Marksizmi- 
Leninizml savunmak ve oportünizmi daha doğar- 
ken onun başını ezmek olonaksızlaşır. Bunun en 
açık örneği «Avrupa Komürzmi» dir. «Avrupa Ko- 
münizmir işçi sınıfı içersinde bir çıban gibi belir- 
mişken, Lenin'in dediği gibi ceraat sökülüp atılma- 
dı. Bu durumdan faydalanan «Avrupa komünizmi» 
savunucuları bu revizyonist düşünceyi komünist 
partilerinin bir çoğu içersinde yaygın ve egemen 
duruma getirdiler, Ancak ne zamanki, «Avrupa ko- 
münizmi» denilen illet sosyal-şovenizma dönüşüp, 
sosyalizmi ve sosyalist ülkelere cephe alıp, emper- 
yalistler yanında yer aldı, o zaman bu düşünce 
bazı komünist partileri tarafından eleştirilmeye bas- 

Kuşkusuz, mevcut dünya koşullarında İli. En- 
temosyonel gibi disiplinli bir enternasyonalizmin 
oluşabileceğini savunacak durumda değiliz..Ne ki; 
koşullar değişikte olsa, bu gün, enternasyonal da- 
yanışmaların ve ilişkilerin mutlaka belli ilkeleri ve 
koşulları olmalıdır. Enternasyonal ilişkiler içinde 


- olup, Marksizmden sapmaya çalışan tüm komünist 


partileri en azından Marksist-Leninist komünist par- 
tiler tarafından eleştirilip, bunların tecriti ve tüm 
dünya işçi sınıfına karşı teşhiri mutlak bir şeklide 
sağlanmalıdır. 

Başka bir örnek olan Romanya'nın durumuna 
bakacak olursak, bu durum da son derece kaygı 
vericidir. Dünyada akla kara kadar açık ve bariz 
olaylar karşısında Çavuşesku ve yandaşlarının ta- 
kınmış olduğu tavır son derece ilginçtir. Örneğin 
Çin'in Vietnam'a saldırısı karşısında bütün sosya- 
list ülkeler ve dünya Marksist-Leninist Komünist 
partileri Vletnam'ın haklı davası yanında yer alıp, 
Çin'e karşı kesin tavırlarını koymuşken, Çavuşes- 
ku ayrı bir baş çekerek, Marksist-Leninijst güçler 
yanında değil, Çin sosyal-şovenizminin yanında yer 
almış veya en azından Çin'in bu saldırganlığını kı- 
namamıştır. 

Pol-Pot rejiminin despot, sadist ve canice ez- 
diği ve katlettiği Kamboçya halkı sosyalist Vietna- 
mın desteğini alarak Pol-Pot rejimine karşı girmiş 
olduğu ve başarıya ulaştırdığı hareket karşısında, 
yine Çavuşesku, despot Pol-Pot rejiminin yanında 
yer alarak, Vietnam'ın Marksist-Leninist politjkası- 
nı eleştirip, bunu Kamboçya'nın iç işlerine karış- 
ma olarak nitelemiştir. 

' Yine bunun başka bir örneği olan Mısır'la İs- 
rail'in kurmuş olduğu «barış anlaşmasıdır. Mısır 
ve dünya halkının düşmanı haline gelmiş olan En- 
ver Sedat'ın Orta Doğu'daki devrimci mücadeleleri 
ve ilerici iktidarları yok edip, emperyalizmin Orta 
Doğu'daki kalesini yaratma bakımından İsrail'le gir- 
miş olduğu «barış anlaşmasının Arap ulusu ve 
tüm dünya halkları jçin bir ihanet olduğunu dağ- 
daki çoban bildiği halde ve aynı zamanda yine 
dünya komünist partileri ve sosyalist ülkeler bu 
anlaşma karşısında tavır takınmış olmasına rağ- 
men, Çavuşesku bu anlaşmayı olumlu olarak kar- 
şılamış ve desteklemiştir. 

Tüm Arap ulusunun barış ve sosyalizm uğru- 
na mücadelesini boğazlamayı amaçlamış olan bu 
«anlaşma» Filistin halkının haklı davasını da yok 
etmeye yönelik olduğu halde, Çavuşesku'nun böyle 
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bir anlaşmayı desteklemesi, ne yazık ki, Komünis: 
partiler tarafından herhangi bir önemli tepkiyle Kcr- 
şılanmamıştır. 

Komünist partiler arasından çıkan bu tip ;“ 
laflar veya sapmalar, Marksist-Leninist Komünist 
partileri tarafından eleştirilip, dünya kamuoyuna 
duyurulmaz, ve o sapma içine girmiş olan komü- 
nist partilerin yöneticileri teşhir ve tecrit edilme 
yoluna gidilmezse, proletaryanın enternasyonalijzm 
ilişkisi bütün anlamını kaybetmiş kof bir sözcük 
olmaktan öteye varamaz. Varamayacağı gibi, böy- 
lesi bir enternasyonalizm anlayışı içersinde opor- 
tünizmin kolayca doğma olanakları bulup, gelişip, 
güçlenmesi de kaçınılmaz duruma gelir. Aynı za- 
manda bir Komünist parti içinden çıkan sapma bir 
düşünce yeteri kadar teşhir edilmeyince, o komü- 
nist partinin tümünü etkileyen bir hastalık haline 
gelir. Ama bu tip hastalıklar zamanında teşhis edi- 
lir ve teşhir edilirse, hiç olmazsa, o hastalığın için- 
den türemiş olduğu parti, tümünden oportünizmin 
seline kapılmamış ve kurtarılmış olur. 

Hiç şüphe yok ki, bir komünist partisi, hatava 
düşmez, yanlış politika izlemez diye bir şey ola- 
maz. Ve yine şüphe yok ki, bir komünist partisi 
içinden oportünizm doğup gelişmez diye de bir so- 
run olamaz. Bunların her ikisi de olabilir. Ancak, 


. enternasyonalizmin görevi yalnızca ilişkiler içersin- 


de bulunmuş olduğu ülkenin halkına destek sağ- 
lamak değildir. Fakat, aynı zamanda Marksizm- 
Leninizm çizgisinden saparak kendi ülkesinin ve 
dünya proletaryasının sınıf mücodelesine ihanet 
edecek düzeye doğru yükselen oportünist ve sapık 


mak ve korumaktır. Bu görev de enternasyönaliz- 
min vazgeçilmez ve mutlaka yerine getirmesi ge- 
reken bir görevdir. Eğer dünya komünist partileri 
yaptıkları enternasyonal toplantılarda ideolojik ko- 
nular- üze'inde durup, onları irdelemezlerse, hangi 
partinin bilmiyerek bir yanılgı içinde olduğunu, ve 
hangisinin yöneticilerinin bile bile oportünizmin ba- 
tağına gömüldüklerinin anlaşılması zorlaşır hatta 
olanaksızlaşır. 

Örneğini bir «Avrupa Komünizmi» yaratılmaya 
ve kuramsallaştırılmaya çalışılırken, öte yandan 
pratikte «Avrupa Komünizmi» nin getirmiş olduğu 
uzlaşma siyasetinin aynısını uygulayan bir Hindis- 
tan Komünis: Partisi'ni ele alalım. Bu iki örnekte, 
açıkca görülecektir ki, «Avrupa Komünizmi»nin yg- 
ratılması ve savunulması bilinçli bir oportünizmken, 
Hindistan Komünist Partisi'nin İndira Gandi hükü- . 
metini yıkılıncaya kadar desteklemesi, ve İndira 
Gandi sıkıyönetimler getirip, Hindistan halkını ezer- 
ken buna seyirci kalması ve hatta prensip olarak 
desteklemesi yanlış bir siyaset sonucu olduğu açık- 
ca görülebilir. Çünkü, «Avrupa Komünizmi»ni yara- 
tan oportünistler bunu kuramsalloştırıp. bir tez ha- 
line getirmeyi savunurken ve savunmaya devam 
ederken, «tarihi uzlaşma» dedikleri bu sosyal-şove- 
nizmi Avrupa ve dünya işçi sınıfına inandırmuya 
çalışırken, Hindistan Komünist Partisi İndira Gandi 
döneminde uygulamış olduğu «uzlaşma» siyasetini 
bir kenara bırakarak bu konuda özeleştiri yapmış- 
tır. Bu davranışların dünya proletaryasına bir ta- 
kım şeyleri öğretnıesinin olanağı var. Fakat, bun- 
lar karşısında takınılan tavrın dünya proletaryası 
tarafından anlaşılması olanaksızdır. Olanaksızdır 
çünkü; «Avrupa Komünizmi» adıyla anılan sosyal- 
şovenizm gerçek yüzüyle ortaya çıktıktan sonra an- 
cak anlaşılmıştır. Ve bu gerçek yüzü açığa çıkın- 
caya kadar da, yani, «Leninizme hayır» diyene ka- 
dar tutarlı bir eleştiriyle karşılaşmamıştır. Karşılaş- 
madığı gibi de «kardeş parti» olma niteliğini devam 
ettirmiştir ve hatta ettirmektedir. «Avrupa Komü- 
nizmi»nin getirmiş olduğu «tarihsel uzlaşma» yani, 
burjuvaziyle uzlaşma siyasetini İndira Gandi jktida- 


(Devamı 9. Sayfada; 
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